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Adams  Elementary 2008 2008 East Boston 
Bradley  Elementary 2009 2009 East Boston 
Channing  Elementary 2006 NA Hyde Park 
Chittick  Elementary 2008 2008 Mattapan 
Curley  K‐8  2009 2009 Jamaica Plain 
Everett Elementary 2003 2008 Dorchester 
Guild  Elementary 2006 NA East Boston 
Haley  Elementary 1999 NA Roslindale 
Lyndon K‐8  2009 2009 West Roxbury
Perkins Elementary 2008 2008 South Boston
Philbrick  Elementary 2006 NA Roslindale 







































Adams  39,430  13,334  26,096  Small
Bradley  69,177  10,176  59,001  Med
Channing  48,317  10,449  37,868  Small
Chittick  67,819  15,814  52,005  Med
Curley  174,914  62,909  112,005  Large
Everett  66,904  8,949  57,955  Med
Guild  58,572  21,675  36,897  Small
Haley  114,509  40,015  74,494  Large
Lyndon  78,992  34,969  44,023  Med
Perkins  37,223  9,547  27,676  Small
Philbrick  32,366  8,957  23,409  Small
































































































Adams  33.5  36.1  +2.6 
Bradley  46.0  46.0  0 
Channing  45.5  44.4  (‐1.1) 
Chittick  52.9  52.9  0 
Curley  33.1  37.2  +4.1 
Everett  58.1  53.0  (‐5.1) 
Guild  0.0  2.8  +2.8 
Haley  36.7  46.5  +9.8 
Lyndon  24.0  32.5  +8.5 
Perkins  0.0  9.0  +9.0 
Philbrick  5.1  13.2  +8.1 
Trotter  25.7  36.5  +10.8 



































































































































Adams  26.8  32.6  45.0  19.0  25.5  40.0  (‐7.8)  (‐5.0) 
Bradley  26.2  33.3  47.5  26.7  35.6  54.4  +0.5  +6.9 
Channing  38.0  47.2  64.6  39.0  48.7  67.5  +1.0  +2.9 
Chittick  15.1  19.8  30.9  15.1  19.8  30.9  0  0 
Curley  27.5  34.9  49.8  28.6  37.5  55.1  +1.1  +5.3 
Everett  37.0  45.6  62.7  37.0  45.5  62.7  0  0 
Guild  0.9  1.6  3.7  3.6  8.8  20.6  +2.7  +16.9 
Haley  25.0  36.1  59.5  24.7  36.8  62.3  (‐0.3)  +2.8 
Lyndon  15.2  20.5  30.1  15.2  20.5  30.1  0  0 
Perkins  2.4  3.7  7.1  2.4  3.7  7.1  0  0 
Philbrick  22.9  30.7  48.4  29.2  37.7  54.3  +6.3  +5.9 
Trotter  12.6  15.2  20.5  19.7  29.0  45.4  +7.1  +24.9 






































































































































































Adams  14.5  7.9  30.2  0.0  13.4  2.4  31.6 
Bradley  18.7  7.7  33.3  0.3  20.9  19.1  0.0 
Channing  0.0  0.0  35.2  28.0  22.6  7.0  7.2 
Chittick  0.0  5.4  37.8  19.9  29.8  3.8  3.3 
Curley  0.0  4.1  26.7  6.7  23.2  7.1  32.2 
Everett  0.0  16.0  25.1  29.2  6.6  7.1  16.0 
Guild  0.0  0.0  25.1  1.7  0.0  10.3  62.9 
Haley  2.8  0.0  19.4  36.9  11.7  7.9  21.3 
Lyndon  0.0  7.2  35.9  0.3  21.8  14.4  20.4 
Perkins  0.0  7.1  74.2  0.8  0.0  3.4  14.5 
Philbrick  0.0  0.0  42.3  7.8  3.4  4.6  41.9 
Trotter  0.0  1.9  38.2  14.1  17.3  9.8  18.7 















Adams  22.4  13.4  35.8  38.1 
Bradley  26.4  21.2  47.6  41.3 
Channing  0  50.6  50.6  63.2 
Chittick  5.4  49.7  55.1  63.1 
Curley  4.1  29.9  34  37.5 
Everett  16  35.8  51.8  70.3 
Guild  0  1.7  1.7  26.8 
Haley  2.8  48.6  51.4  56.3 
Lyndon  7.2  22.1  29.3  43.4 
Perkins  7.1  0.8  7.9  82.1 
Philbrick  0  11.2  11.2  50.1 
Trotter  1.9  31.4  33.3  54.2 
AVERAGE:   7.8  26.4  34.1  52.2 
* These percentages represent sums of the categories in Table 2. Because of 
the overlap categories, these percentages will not add to 100%. 
 
 
In terms of quantities and configurations of spatial categories, this thesis is most 
interested in where areas of vegetation (either rich vegetation or light vegetation) overlap with 
areas of play and learning. Although students do benefit from the sight of any vegetation on 
their school campus (Matsuoka, 2008; Wells and Evans, 2003; Wells, 2000), the areas of overlap 
are places where students can actually interact with vegetation, which is known to be 
intellectually, emotionally, spiritually, socially and physically beneficial (Kellert, 2005). Figure 12 
presents a matrix charting percent rich vegetation and play/learning overlap versus percent light 
vegetation and play/learning overlap. Schools that appear towards the top right have the most 
of both kinds of overlap, and schools that appear towards the bottom left have little of either 
kind of overlap. This matrix was used to divide the 12 schoolyards into 5 general category types. 
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Type 1, characterized by the Everett has a high level of both kinds of overlap. Type 2, 
characterized by the Chittick, the Trotter and the Curley, has some of each kind of overlap. Type 
3, characterized by the Perkins, the Lyndon, the Adams and the Bradley has plenty of rich 
vegetation overlap but no light vegetation overlap, while Type 4, characterized by the Haley and 
the Channing represents the opposite situation. Finally Type 5, characterized by the Philbrick 
and the Guild, has little of either kind of overlap. These 5 schoolyard types are discussed in 
detail in the sections below, beginning with Type 5. 
 
Figure 12: Matrix of Vegetation Type and Play/Learning Overlap  
Schools are grouped into five categories based on their placement in this matrix. 
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Schoolyard Type 5: Little/No Overlap 
  The Philbrick and the Guild characterize school sites with little to no overlap between 
vegetated spaces and areas of play and learning. Looking at aerial photographs of their designs 
as well as their spatial diagrams and pie charts (see Figure 14), it is immediately apparent that 
there is little vegetation of any kind on either of these school sites. Very clearly the priorities on 
both of these campuses were (1) maintaining significant areas of staff parking and (2) creating 
areas of traditional play. Both of these sites were initially more than 90% paved, and stayed 
significantly paved for parking and play use after renovations. Neither school chose to or had 
the opportunity to add an outdoor classroom during renovations.  
  There is no doubt that these renovated schoolyards are a vast improvement on the 
paved parking areas that pre‐dated the BSI‐intervention. Both schoolyards have devoted more 
than 40% of their campus to play and learning space, and these are definitely vibrant, engaging 
and active places. However, the lack of opportunities for students at these two schools to 
interact with vegetation is notable, and could certainly be improved upon.  
 
Figure 13: Key to Spatial Diagrams and Pie Chart Categories 
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Figure 14: Spatial diagrams for the Philbrick and the Guild, Type 5 Schoolyards 
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Schoolyard Type 4: Light Vegetation Overlap 
  Both the Haley and the Channing have significant areas where light vegetation and play 
and learning space overlap. Unlike the Type 5 schools, both the Haley and the Channing had 
areas of light vegetation that pre‐dated the renovation, and these areas were subsumed to one 
degree or another by the new play areas. As the aerial photographs in Figure 15 illustrate, the 
lightly vegetated areas at the Haley consists primarily of a large open turf playing field, and the 
Channing has a large, open grassy and treed entry area at the front of the school. Although most 
of the Channing’s entry area would not be accessible to children during recess, a small 
amphitheatre was added in the corner of this space during renovations, and is occasionally for 
outdoor instruction.  
  Overall, the priorities of Type 4 sites are clearly (1) active recreation and (2) maintaining 
open space. Approximately 50% of each site remains lightly vegetated open space, although 
more of this is accessible to children on the Haley campus. Similar to the type 5 schoolyards, 
neither the Haley nor the Channing chose or had the opportunity to install an outdoor classroom 
at renovation. Although the Haley does have a small area of richly vegetated urban wild, it is not 
accessible to children. Again, these two schools are providing vibrant active play space, but are 
missing opportunities to interact with richly vegetated areas.  
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Figure 15: Spatial Diagrams for the Haley and the Channing, Type 4 Schoolyards 
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Schoolyard Type 3: Rich Vegetation Overlap 
  This group is made up of schools that have opportunities for students to interact with 
rich vegetation but little to no overlap with lightly vegetated areas. Looking carefully, there are 
really two sub‐types among the four schools in this category. Type 3A, characterized by the 
Lyndon and the Perkins, each contain an outdoor classroom which is the only rich vegetation on 
site (see Figure 16). Although the outdoor classroom is a tremendous and valuable resource on 
both of these sites, it remains an island, an isolated patch of rich vegetation that is enclosed and 
solitary. Looking at the aerial photograph of the Lyndon (Figure 16), it becomes clear that the 
main play areas are tucked within the wings of the school, and the outdoor classroom is 
separated from the nearest of these by a large expanse of barren paving. In short, the asset of 
the outdoor classroom is not well integrated into the fabric of the schoolyard.  
Type 3B schools, characterized by the Adams and the Bradley, are similar in that they 
have an outdoor classroom where students can interact with rich vegetation, but they also have 
significant areas of urban wilds that are inaccessible to children (see Figure 17). Both of these 
areas of urban wild pre‐dated the renovations but were not integrated into the new design of 
playspace. The reason for this exclusion probably has to do with accessibility issues – both urban 
wilds are on steep slopes falling away from the school and are currently separated from areas of 
play by retaining walls and fences. Although students derive some educational and psychological 
benefit from seeing this rich vegetation from their classroom windows and play areas 
(Matsuoka, 2008; Wels and Evans, 2003; Wells, 2000), there is a lost opportunity for them to 
touch it and interact with it.  
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Figure 16: Spatial Diagrams for the Lyndon and the Perkins, Type 3A Schoolyards 
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Figure 17: Spatial Diagrams for the Adams and the Bradley, Type #B Schoolyards 
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Schoolyard Type 2: Both Vegetation Overlap 
  Schoolyards of type 2, like the Curley, the Chittick and the Trotter, have some balance 
between interaction opportunities with rich vegetation and interaction opportunities with light 
vegetation (see Figure 18). All three of these schools have outdoor classrooms, which accounts 
for all of the rich vegetation on site. Interestingly all three of these outdoor classrooms are at 
the exterior of the school parcels and accessible to the neighborhood. In other words, although 
they remain a somewhat isolated patch of the school campus, they are more integrated into the 
fabric of the community. This is particularly evident at the Curley, where the outdoor classroom 
is separated from the play areas by the school building and parking areas, but open to the side 
street. All three campuses have significant grassy areas of play which enable vegetative 
interaction when the outdoor classroom isn’t open or accessible. In general, type 2 campuses 
are starting to provide some options for students in terms of choosing what level of vegetative 
interaction they would like.  
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Figure 18: Spatial Diagrams for the Chittick, the Curley and the Trotter, Type 2 Schoolyards 
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Schoolyard Type 1: High Overlap of Both Vegetation Types 
 
The Everett has the only schoolyard among the 12 schools in the study group that 
exemplifies this type, and several unique features account for its stand‐alone status. First, 
although other schoolyards contain urban wilds, the Everett is the only schoolyard that allows 
children to access rather than just look at the wild area. The entire southwest portion of the site 
is comprised of wooded hillside that existed before the renovation. Although designers added 
some foreground shrubs and seating boulders at the forest edge, the wild area is not fenced or 
walled off, allowing children to enter it during times of free play. The outdoor classroom, which 
was added several years after the initial renovation, is contiguous to the urban wild, but did not 
impinge upon any of the wild area; instead, it added even more rich vegetation to the site (see 
Figure 19).  
Second, the Everett stands out for its use of a vegetated gradient (see Figure 20). 
Students exiting the building at recess first encounter a traditionally paved play area with 
painted graphics and climbing structures. Moving outward (and southwest) from the school 
building they come to a terraced and planted retaining wall with steps that lead to a lightly 
vegetated lawn area. Walking across this lawn area they enter the richly vegetated zone of the 
urban wild. What this gradient creates is a gentle transition between the structured building and 
the wildest nature. It satisfies fire code and other building constraints because the area closest 
to the building remains paved, but creates a richly layered experience for children at play.  
This thesis unabashedly puts schoolyard type 1, characterized by the Everett, forth as a 
recommended typology upon which to model future schoolyard renovations. The reasoning for 
this recommendation has its roots in literature, which in a variety of ways proves that kids like 
nature and nature is good for kids. First and foremost, children have a preference for nature 
(Simmons, 1994; Nabhan and Trimble, 1994) and form attachments to natural places (Hart, 
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1979; Chawla, 1992). In addition, spending time with nature has restorative benefits for 
children, including improved cognition (Kaplan, Ryan and Kaplan, 1998; Wells, 2000), reduced 
stress (Wells and Evans, 2003; Hartig et al, 1991; Tenneson and Cimprich, 1995) and improved 
focus (Hartig et al, 1991; Tenneson and Cimprich, 1995). Finally, exposure to natural settings has 
been shown to cultivate environmental ethic and build future environmental stewards (Tanner, 
1980; Nahan and Trimble, 1994; Harvey, 1989). Among the 12 schoolyards in this study, the 
Everett stands out as the schoolyard type that has the most intense and varied opportunities for 
children to have these kinds of interactions with nature that are known to be good for them. 
Because the BSI serves urban children who may have a particularly high prevalence of nature 
deficit disorder (Louv, 2005), including quality opportunities to interact with vegetation on 
school grounds should be a priority of the BSI, and the Everett provides a successful model for 
doing so.  
In some ways the Everett is lucky to have had such vegetated resources on site before 
renovation ‐ many of the schools in this study group did not have that kind of advantage. 
However, it is also important to note that the designers and school community chose to 
capitalize on the existing features, and incorporate them into the new design. In other scenarios 
(like the Adams and the Bradley) the urban wild would have been fenced or walled off to 
prevent daily access or cleared entirely. Future research work should examine what specifically 
about the Everett school culture and community relationship with the landscape architects 
allowed for this flexibility.  
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Figure 19: Spatial Diagrams for the Everett, Type 1 Schoolyard 
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Figure 20: Section of the Everett Schoolyard 
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Alternative View of Spatial Proportions Analysis 
  Although opportunity to interact with vegetation was a clear priority in setting up the 
schoolyard typologies discussed above, it’s also important to note that some research has found 
value in visible (not necessarily accessible) vegetation. Among high school students views of 
natural settings (trees, shrubs, etc) from classroom windows improves academic performance 
and graduation rates (Matsuoka, 2008). Similarly views of and proximity to natural settings has 
been shown to improve cognitive functioning and reduce stress among elementary school 
children (Wells and Evans, 2003). The matrix in Figure 21 explores how schools have prioritized 
play space versus vegetative space on the campus. Schools with more visible vegetation on 
campus appear higher on the chart, and schools with more play opportunities appear towards 
the right. Although three schools (the Guild, the Philbrick and the Perkins) still have minimal 
vegetation on site, in general schools are much more tightly grouped than in Figure 12, and four 
schools have a campus that is more than 50% vegetated which represents a significant amount 
of visual impact. However, it is important to remember that visual connection to nature is only 
part of the picture, and that more research connects between benefits to actual interaction. 
Figure 22 adds percent overlap with vegetation (either rich or light) to Figure 21, to show that 
the Everett, and to a lesser extent the Haley, is the only school that is providing both significant 
visual and physical access to vegetation.  
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Figure 21: Total percent vegetation vs. Total percent play/learning  
 
Figure 22: Total percent vegetation and total vegetation and play/learning overlap vs. Total 
percent play/learning 
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CHAPTER V 
 CONCLUSIONS 
The Future of the Boston Schoolyard Initiative 
The stated mission/vision of the Boston Schoolyard Initiative is to “transform Boston’s 
schoolyards from barren asphalt lots into dynamic centers for recreation, learning and 
community life” (BSI, 2011), and no one would argue that the BSI has truly excelled in this 
mission for the past 16 years. Thousands of children as well as school staff and community 
members at 78 schools have benefitted from schoolyard renewal. The happy clamor of children 
at play can be heard from schoolyards at recess during the school year as well as evenings and 
weekends year‐round, and many teachers are bringing classes outside to learn from outdoor 
classroom features.     
Yet while we celebrate how far the BSI has brought Boston’s schoolyards, it is important 
also to look ahead and consider how much further the BSI could go. Doing so requires casting a 
somewhat critical eye on what the BSI has accomplished, and asking: is this the best that society 
can do for urban schoolyards? Yet even to ask this question is complicated, because we need to 
understand what kind of “best” we as a society are striving for. The BSI essentially has four 
competing priorities/goals for schoolyard renovations. These are: (1) to promote physical 
activity, (2) to provide educational resources, (3) to improve the urban environment and (4) to 
accommodate administrative, safety and service needs. Balancing these four priorities is a 
delicate business, and most schoolyard renovations have favored the first and the fourth. 
Promoting physical activity and providing recreational space has long been seen as the most dire 
need, and accommodating administrative, safety and service needs has often been more of a 
legal and governmental requirement than a choice. In contrast, this thesis has focused on the 
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second and the third goals, asking how BSI renovations have affected the environment and 
exploring how much children can interact with nature as an educational resource on school 
grounds.  
Looking strictly at the third goal, to improve the urban environment, this thesis has 
found that the BSI has had some positive impact on Boston’s environment. On average BSI 
renovations provide 4.1% more pervious surfacing and 5.1% more canopy after a growth period 
of 30 years. In general research shows that these improvements will mitigate the effects of 
urban heat island (REF), improve water quality (REF), contribute to cleaner air (REF), and 
positively impact human health and well‐being (REF). Yet measuring these average gains as well 
as specific schools against reasonable local environmental benchmarks showed that the BSI 
could absolutely be doing more in terms of contributing to citywide sustainability. This thesis 
has recommended that future renovations (1) replace more asphalt with pervious surfacing and 
(2) plant more trees (See Table 7).  
Table 7: Summary of key recommendations, their integration and cost implications 
Recommendations  Integration  Cost Implications 
(1) Replace more asphalt with 
pervious surfacing  
• Strive for more than 42% 
pervious and/or add more 
than 10% to pervious 
cover 
• Permeable paving on traditional 
play areas, parking areas and 
entry areas 
• Turf in some active play areas 
CAN ACCOMPLISH WITH NO REAL 
CHANGE TO PROGRAMMING 
• May be 2‐6 times as expensive to 
install (Stormwater Center, 2010) 
• Long term savings for storm drains, 
CSO and flood damage 
• Training custodians to maintain 
porous pavement 
• Annual seeding/mulching and/or 
vacuum cleaning costs 
(2) Plant more trees  
• Strive for more than 35% 
canopy cover in 30 years 
and/or add more than 6% 
cover over 30 years 
• Anywhere outside fire lanes 
• On turf, in planter, in areas of 
permeable paving, in urban wild 
areas 
CAN ACCOMPLISH WITH LITTLE 
CHANGE TO PROGRAMMING 
• Trees are inexpensive ($50‐$300)  
• Training custodians to care for trees 
• Cost to buy supports, fertilizers, 
grates, etc 
(3) Create more opportunities 
for children to interact with a 
view a variety of nature 
• Recommended typology = 
Everett School 
• Preserving and designing access 
to existing urban wilds and 
vegetated areas 
• Plant more vegetation 
throughout 
CAN ACCOMPLISH WITH LITTLE 
CHANGE TO PROGRAMMING 
• Recycled and natural features are 
less expensive than traditional play 
equipment 
• Logs, wood and plantings may need 
periodic replacement 
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Integrating these recommendations should not be difficult for the BSI because both can 
be accomplished with little to no change in site programming. Permeable paving can easily be 
incorporated into traditional play, parking and entry areas, and turf can replace asphalt on some 
active play areas. Similarly trees can be planted anywhere outside of fire lanes‐ on turf, in 
planters, in areas of permeable paving and in urban wild areas. Every one of the 12 schoolyards 
in this study group had areas that could legally (according to fire codes and Public Facilities 
Department building requirements) as well as logistically be transformed from paved to 
pervious surfacing. This is particularly true on school sites that were initially entirely or mostly 
paved, like the Guild and the Perkins. In addition, numerous ideal locations for new tree 
plantings could be identified on every school site in this study group. Some schools, like the 
Lyndon and the Perkins, planted as few as 2 trees during renovations. Although in some ways 
increasing pervious surfacing and increasing tree plantings will go hand‐in‐hand, tree plantings 
can and should be included throughout paved areas as well. The BSI and its landscape architects 
need to revisit previous attempts at the inclusion of trees in paved play areas and their reasons 
for discontinuing the practice, because creative solutions do exist, and the benefits could be far 
reaching.   
There is no doubt that integrating these recommendations has some associated costs. In 
general pervious surfacing might be 2‐6 times as expensive to install as traditional asphalt 
(Stormwater Center, 2011), but the pervious surfacing will translate to eventual savings for the 
city in terms of storm drain and CSO problems, flood damage and other factors. Because the city 
is a partial funder of the BSI and should be interested in its own long term maintenance costs, 
this argument should resonate with them. Trees on the other hand are a low‐hanging fruit in 
terms of cost‐effective interventions. The cost of a transplant tree from a nursery generally 
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ranges from $150‐300 depending on size and species, and could be as low as $0.10 if the city 
wishes to buy bare root  trees and nursery them itself. Beyond cost, trees are one of the most 
frequently donated items – community members love to give and install memorial trees, and it 
is likely that many of the BSI’s tree needs could be met in this manner. Finally, both pervious 
surfacing and the installation of additional trees will have some associated maintenance costs. 
Custodians need to be particularly trained to care for pervious surfacing so that it doesn’t clog 
and malfunction, and trees will need seasonal watering, pruning, fertilizing and other care. 
Although it is possible that some of the funding for these recommendations will need to come 
from the existing programmatic budget, the BSI should also actively seek out specialized grants 
for installing sustainable features and perhaps create a separate pool of private donors to 
support environmentally beneficial practices.   
Looking to the second main goal, to improve educational resources on school sites, this 
thesis examined specifically the educational resource of nature and where/how children have 
access to this resource. The results were pretty widely disparate, with some schools, like the 
Everett, providing significant access to vegetation and other, like the Guild, providing practically 
none. Eight out of twelve of the schools had an outdoor classroom, and there is no arguing that 
these features provide an incredible opportunity for children to interact with a rich variety of 
flora and fauna. Yet in every case the outdoor classroom was fenced, and generally off‐limits 
during recess, which constrains children to a more formal, classroom‐style interaction with 
nature, particularly because most of the schools with an outdoor classroom did not have other 
vegetated areas to explore during recess. The Everett was the only schoolyard in this study 
group that employed an integrated model between play space and variety of vegetated space. 
The gradient of student experience at the Everett can and should be studied as a standard for 
future schoolyard renovations (see recommendations in Table 7). Looking ahead to 2011, the 
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designs by Klopfer Martin Design Group (KMDG) at Young Achievers Academy (the old 
Lewenberg School) are pursuing a similar integrated approach. Future research should examine 
how school cultures at the Everett and Young Achievers support the integrated play 
environment in order to help other schools follow this trend.  
Returning to the four main competing priorities of the BSI, this thesis acknowledges the 
incredible work that the BSI has accomplished, particularly regarding (1) promoting physical 
activity through quality play equipment and (4) accommodating the administrative, safety and 
service needs of schools. Yet this thesis also makes the case that more attention can and should 
be paid to (3) improving the urban environment and (2) providing educational resources, 
particularly opportunities for children to connect with nature. Balancing these four priorities 
more equally in the future will be an incredibly delicate act, and it will be different at every 
single school. The BSI needs to think deliberately about how to educate and train the landscape 
architects they hire to think holistically and creatively about the school site in relationship to 
these four priorities.  
Accomplishing holistic and creative balance of priorities may require somewhat of a 
philosophical shift at the Boston Schoolyard Initiative. During informal conversations with the 
BSI, the Boston Public Facilities Department and some of the landscape architects that they have 
worked with numerous times, a significant number of challenges and constraints facing urban 
schoolyard design were continually raised. A list of the factors that came up most frequently 
appears in Table 8. There is no denying that these challenges have played a significant role in 
shaping the program of the BSI over its 16 years of operation. In fact, these challenges are often 
used to explain and justify why certain design choices have been made or are required and why 
others are not allowed. For example, early renovations included some trees in tree pits on 
paved traditional play areas. The BSI noticed that many of these trees died within a few years 
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and attributed the mortality to their placement in a high traffic area and the difficulty for 
custodians of maintaining isolated vegetation. As a result the BSI emphatically does not 
recommend planting trees or other vegetation in any largely paved, isolated or high traffic zone 
within the schoolyard.  
Although this represents one way of adapting to challenging circumstances on urban 
schoolyards, it is a closed‐door kind of problem‐solving. If the BSI is going to move forward and 
embrace its role in urban greening, it must adopt a more open‐door, open‐ended form of 
problem‐solving. Rather than relying entirely on “fail‐safe” schemes (Ahern, 2011), we need to 
cultivate and celebrate a culture of experimentation in urban schoolyard design. This means 
adopting instead a “safe‐to‐fail” mentality in which we take a small risk by incorporating part of 
an unproven idea into built work and then monitor and adapt it as needed (Ahern, 2011). In the 
event an experiment fails entirely, scientists and designers have an opportunity to question why 
and how it was unsuccessful and use that information to innovate a new solution. Iteration by 
iteration, these small experiments have potential to lead us to large new discoveries of what is 
possible (Kaplan, 1996).  
Embracing this “safe‐to‐fail” model, each new schoolyard design should incorporate at 
least one experiment in urban greening: a new design for integrating trees in paved areas, a rain 
garden adjacent to play areas, a patch of concrete block pavers in the parking lot. These 
experiments could become a valuable part of BSI programming and curricula at schools. With 
appropriate scaffolding, students, staff and community members would take ownership for 
monitoring the specific experiment on their campus and for reporting on it to the BSI and its 
designers. Designers could collaborate with students to innovate improvements which could 
then be tried at the next school. More than anything else, it is this culture of experimentation 
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that will enable the BSI to balance goals of sustainability and education with goals of play and 
requirements of administration.   
Along these lines, this thesis strongly recommends that the BSI create a database to 
manage and organize attempted solutions to the common challenges they face in urban 
schoolyard design (see Tables 8 and 9). This could be a rich digital database or a simple, old‐
fashioned file system; regardless, each challenge would be matched to relevant small 
experiments, successful examples and resources. Landscape architects and school communities 
could search this database during their design process to open dialogue about the myriad 
creative ways to address the challenges at their particular school site. In this way, the process of 
problem‐solving becomes solutions‐oriented and remains open to new ideas and creativity. 
Although at first the database could be limited to the scope of the Boston Schoolyard Initiative’s 
work in Boston, ultimately this database is a tool that ought to move beyond Boston, 
incorporating the many successes and experiments concerning urban schoolyards in the wider 
world and providing resources to sister programs of the BSI.  
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Table 8: Challenges and Constraints Facing BSI Schoolyard Designers 
Programmatic  Site and Context Values, 
Perceptions and 
Philosophies 
Administrative 
and Safety 
Maintenance
Parking needs 
 
Vehicle pick‐
up/drop‐off and 
bus turnaround 
needs 
 
Desire for formal 
entry space 
 
School focus on 
themes/curricula 
like music, art, 
physical education, 
environmental 
education – 
finding room to 
express these on 
the physical 
campus 
 
Neighborhood 
character and level 
of support for 
school 
 
Surrounding land 
use (residential, 
commercial, 
industrial, park, 
etc) 
 
Busy streets 
adjacent to parcel 
 
Existing 
topography, 
vegetation and site 
conditions 
 
Placement of 
school building on 
parcel 
 
Perception that 
urban students 
don’t “like” nature 
 
Varying school 
philosophies 
 
Changing school 
leadership 
 
Lack of teacher 
enthusiasm for 
using outdoor 
features in 
curriculum 
 
Lack of parent 
involvement 
 
Funding limits 
 
Little recess time, 
testing pressure 
 
Fire codes, 
maintaining fire 
lanes and 
emergency access 
 
Maintaining 
teacher sightlines 
as they relate to 
student safety 
 
Physical safety and 
liability issues 
 
Boston Public 
Facilities 
Department (PFD) 
requirements for 
building 
maintenance 
Protection from 
vandalism/crime/mi
suse 
 
Care of vegetation 
(training custodians, 
making time) 
 
High turnover of 
custodial staff 
 
Educating children 
to take care of 
features 
 
Funding upkeep 
costs 
 
 * From conversations with the BSI, Public Facilities Department staff and school landscape architects 
 
Table 9: Sample Solutions‐Oriented Database Organization  
Challenge or 
Constraint 
Log of Relevant 
Small 
Experiments 
Conducted  
Successful 
Examples 
Lessons and 
Ideas to Apply 
Forward 
Resources 
From above 
(Table 8), and 
constantly added 
to or sub‐divided 
as more issues 
come up. 
Can be cross‐listed 
(i.e. apply to 
multiple 
challenges). 
Description as well 
as pictures and 
details of the 
experiment.  
Schools listed and 
the features that 
addressed the 
challenge 
described with 
words, pictures 
and design 
drawings. Reports 
from students and 
principals 
concerning 
experiments 
included as 
relevant.  
Lists of successful 
methods that can 
be replicated and 
ideas for future 
experiments that 
might push the 
solutions further. 
Names and contact 
info for designers, 
principals, teachers 
and other people 
familiar with the 
successful 
examples. Websites, 
research papers, etc 
with relevant 
information. 
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Ecological Schoolyards Beyond Boston 
  Urban schoolyard reform projects are on‐going in many cities throughout the nation and 
the world, including New York, Washington DC, San Francisco, Los Angeles, Denver and London. 
Although these projects are doing amazing and diverse work, for the most part they focus on 
creating recreational spaces. There is a need for collective realization that urban schoolyard 
reform can be about more than play. Public schoolyards are by nature publically owned, which 
means they are some of the low hanging fruit for urban greening programs. These are not 
properties that need to be acquired to add to the city green‐space network, they simply need to 
be greened in order to become key hubs in the network. In addition, schools are educational 
spaces by definition and mission, and few things would re‐enforce that mission more than 
letting it spill out into environmental education on the school grounds.  
  Creating this kind of philosophical shift in the urban schoolyard reform movement 
requires consolidating scattered efforts. Rather than each city having its own organization 
working in isolation, we need to build a network that will connect and support these 
organizations in their efforts to create ecological, urban schoolyards. This network would be a 
forum for member organizations to share best practices and problem‐solve common challenges. 
It would also provide a clearinghouse for research related to urban schoolyards, connect 
researchers to schoolyard projects and connect schoolyard projects to funding opportunities 
outside their cities. Finally, this network would act as an advocate for urban ecological 
schoolyards in the social and political arena, working to educate the public and decision makers 
about the benefits of greening urban schoolyards.  
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  As this network expands it would be valuable to create a uniform set of standards for 
evaluating how green or ecological each schoolyard renovation is. Just as this thesis attempted 
to set goals for pervious surface cover and canopy cover based on context in the city of Boston, 
schools nationwide need benchmarks to set goals and evaluate progress. At first these 
benchmarks might be specific to urban schoolyard reform, yet over time it would make sense to 
link them into already established national standard systems for evaluating and rewarding 
sustainability, such as the Sustainable Sites Initiative (SSI) and the Leadership in Energy and 
Environmental Design (LEED) program. Certification by these programs is becoming a much‐
sought honor, and participation in these programs by urban schoolyards could bring attention 
and new funding to the ecological schoolyard movement.  
 
Future Research 
   This thesis has explored what contributions the urban schoolyard reform movement is 
making to the urban environment and how children have opportunities to interact with nature 
on renovated urban schoolyards. The possible (and much needed) extensions to this research 
are numerous. In particular, as this thesis recommends increasing vegetated features on site, 
there is a need to understand how urban students interact with vegetated features. Most of the 
studies concerning children and vegetation have been conducted in suburban and rural settings. 
Urban students are thought to suffer more severely from nature deficit disorder (Louv, 2005), 
and therefore may respond very differently to aspects of nature within their city environment.  
  We also need to understand how vegetated, natural and environmentally sustainable 
play features hold up to the heavy use and traffic they receive on urban schoolyards. Studying 
tree and shrub mortality and maintenance needs over several seasons on several different types 
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of renovated urban schoolyards would help designers and decision‐makers understand what 
kinds of plants do best and what kinds of configurations work best. On a related note, the 
Boston Schoolyards Initiative has made it clear that one of their greatest challenges is educating, 
training and retaining custodial staff to care for ecological features on schoolyards. There is a 
need for research into the variety of models employed for public schoolyard maintenance and 
the ways in which custodial staff, school staff, students and neighborhood coalitions collaborate 
at successful schools.  A detailed understanding of these factors and successful models would 
help future schools organize maintenance plans that function well and are sustainable.  
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APPENDIX A 
SCHOOLYARD LAYOUT AND MATERIALS PLANS 
 
Organized by school, in alphabetical order: 
Adams 
Bradley 
Channing 
Chittick 
Curley 
Everett 
Guild 
Haley 
Lyndon 
Perkins 
Philbrick 
Trotter 
  
 
These plans are excerpts from the larger sets of constructions documents provided by the 
Boston Public Facilities Department for each school in the study group. Construction document 
sets also generally included existing conditions plans, demolition and site preparation plans, 
planting plans, grading plans, utilities plans as well as pages of construction details. Where 
possible, the Boston Public Facilities Department provided “as‐built” construction document 
sets rather than just deign construction document sets.  
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APPENDIX B 
PHOTOGRAPHS OF THE EVERETT SCHOOL 
Taken March 26th, 2011 by Kate Tooke 
NOTE: These pictures were taken in early spring conditions and do not reflect full vegetation. 
 
 
 
Vegetable beds with cold frames on the northwest side of the school 
 
 
 
Traditional play structure close to the school 
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Traditional painted asphalt play area directly adjacent to school, looking towards planted 
retaining wall, steps, lawn and urban wild hillside beyond 
 
 
 
Looking from the lawn area back towards the traditional play structure. Logs for play are in the 
foreground.  
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Looking from the lawn area up the hillside at the trails through the urban wild 
 
 
 
Looking from the lawn area toward the outdoor classroom. The gate is not locked.  
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Looking from the top of the urban wild (southern corner of school parcel) down at the outdoor 
classroom, lawn area and school beyond 
 
 
       
 
Urban wild path and logs set for play in the Outdoor Classroom 
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